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1は じめに
1802年を もっては じまるイギ リス初期工場法につい ては,す でに数 多 く
の研究が蓄積 されて きた1).自由主義 とい う経済思潮 の中にあ って,い か
な る政 策 原理を もって,こ れ ら政 府の規制は行われた のであろ うか.当 時
の工場法 をめ ぐっては,資 本家,地 主,労 働者あ るいは急進 主義 者等 々が,
おのおの の利害関係,思 惑 をもって示威活動を行 っていた.が,そ の政 策
主体 とな ったのは あ くまで も開 明的エ場主=主 導的資 本 といわれ る階層 で
あ り,労 働 力保全 とい う日的 を,非 開 明的工場主 の競争 を排 除 させつつ,
貫徹 させ たのが この工場法 であ るとされ るのであ る2).
ところで イギ リスの初期工場法制定 に対 して は,一 つの大キ ャンペ ー ン
が存 在 してい た.い わ ゆ る 「10時間運 動」TenHour'sMovementと呼ぼ
れ るものであ る.r社 会主義 者,チ ャーチ ス ト,ウ ル トラ ・トー リーの奇
妙 な結 創 と称 され た如 く3).一つ の まとまった思想に統一 され る ことな
く,た だ10時間労働 法制定を唯一 の 目的 と して結 合 してい た この運 動は,
ほぼ1825年頃には じま り,常 に アジテ ー ションを繰 り広げ ていた.だ が こ
の運 動が実際 の法律制定に果 した役割については,否 定的 な見解つ ま りこ
の両者は異質的 あるいはむ しろ敵 対的 な関係を もつ とみ るむ きが 多い4).
と ころで最近,こ の10時間運動の代表者の一 人で あ り,博 愛主義 者 とも
呼ぼれ るアシュ レー卿 一後の シャフツベ リー卿一 の伝記がバ テ ィス カムに
よって出 され た5).これ までに もア シュレー-mpの伝記 は幾 つか出 され てい
るが6),それ らはエ 場法な ど産業上の改 良運動にそ の重点 を置い てい る と
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し,彼 の活 動をそ こに限 らず,も っ とクロノロジカルに総体 的に把 え よう
とい うのが バテ ィス カムの意 図す るところであ る.し たが って工場法を問
題 とす る本論 文に とっては,こ の書物 は直接 には新 たな視点 を提供す る も
のではない.に もかかわ らず,現 在 この書物 が出 された ことに,一 つ の意
義 を見い出 したい.と い うのは,当 時 の博愛主義者 の活動は,バ テ ィス カ
ムの述べ る如 く実に幅広 く多岐にわた ってお り,そ れ ら一連 の活動 の うち
の一つ として工場法 を把 えるの も,一一つ の見方 であ ると考え るか らであ る.
産 業革命 が生み出 した諸矛盾 を抱えた イギ リスは,当 時次 々に社 会問題 と
取 り組 みつつあ った.公 衆衛 生法,都 市改革法等で ある.工 場法 もかか る
社会状況 と切 り離 して考 え るこ とはで きず,そ の関係は博愛 主義 者の活動
の中に,最 も端的 に結びつい て見い 出 し うるのではない か と考 え るか らで
あ る.
が,博 愛 主義 者達 の役割 を再 評価 しよ うとい う積極的な根拠は,更 に別
な ところに もあ る.そ れ は こ うであ る,10時間運動 と現実 の工場法 との異
質的 或いは敵対的 な性格を指摘す る人 々は,次 の点 を根拠 と し て い る.
す なわち10時間運動 とい うのは,児 童保護 に名を借 り,究 極的 には成 人男
子の労働時 間短縮 を 目指 した ものであ り,こ れ は1833年法の意図 とは全 く
相入れ ない ものであ った とい う点 であ る7).だが ここに も問題は幾 つか残
る.確 かに,実 質的には最初の工場法 といわれ る1833年法は,リ レー制度
を可能 とし,10時間運動の 目論ん だ男子 の労働時間 制限を,極 力に排 した
ものであ った.だ が10時間労働法 といわれ る1847年法,更 にはそれを修正
した1850年法,1853年法に もこれ はあては まる こ となのであ ろ うか,中 で
も標準労働 日をは じめて設 定 し,か つ初期工 場法 の最後 を画す といわれ る
1850年法,1853年法 は,工 場法 の歴史の中で も,一 つ の重要 なエポ ックを
なす ものであ る8).ところが この法律は,リ レー制度 の実 施を事実 ヒ不 可
能 とした上で,保 護労働者 の労働時間 を10時間半 と した もので,こ れは間
接的に成人 男子の労働時間 を も規制 す るものであ った.だ とす る とこの法
律 は,10時間運動の まさに 目的 とした ものを法制化 した ことにな る.そ れ
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ではかか る10時間法は,1833年法 とはいかな る関連 にたつ ものなのであ ろ
うか.そ して1833年法には効果 を もちえなか った といわれ る10時間運 動は,
この10:時間法 には いかなる影響 を もったのか,そ れ とも1833年法 の場合 と
同様,異 質,敵 対的 な もの とみ るべ きなので あろ うか.
今 日迄 の初期工場法研究におい ては,そ の関心が1833年法 に集 中 し,10
時 間労働法はその単な る延長 とす る傾 向がある.9)しか しその場 合には,
上記の よ うな問題 は無視 され ざるをえず,真 の工 場法の全体像 は把 え るこ
とがで きないのでは ないだろ うか.こ れ が問題点 の第一 であ る.
ところで,10時間運動 と工場 法 との関連 を評価す る見解 がないわ けでは
ない.博 愛 主義 者を,10時間法 を担 った階級 勢力 と規定 した島崎晴 哉氏の
「英国十時間法 と博愛主義10)」がそれであ る.島 崎 氏は 大河 内氏 の い う
「総資本」 の立場を,10時間 法が成立 したのは不 況期 であ り,労 働力保全
の必要性 のない時期 であった との観点か らこれを批 判 し,10時間法はい く
つかの階層 に よる対立抗争の末,博 愛主義者を中心 とす る階級勢力に よっ
て導 びかれ た もので ある と結論 した のであ る11).博愛 主義者に対す る一つ
の評価 が ここで明 らか にされ てい る といえ るで あろ う.
だが この場 合で も,次 の よ うな問題点を指摘 してお きたい.ま ず博愛主
義 者が10時間運 動の指導者 として,或 いは この両者がほぼ 同等の意味 を も
つ もの として論 じられ てい る点 である.彼 らと10時間運動 の主流 とは必ず
しもその思想,行 動において一致 す るとはい えず,特 に運 動の後半 におい
ては,彼 らは10時間運動の総意 を代表す る もの とは いえない のである.博
愛主義者の真の姿を描 き出す点 で,こ の区別は重要 である と考 える.
また次 には,博 愛主義者の役割 を評価す る島崎氏 に して も,彼 らは 「経
済的に反動」であ り,「大資本家的発展 に対す る本能的不安 とあ らゆ る小経
済 の諸形態,即ち小農 民,小手工業 老,小 家 内工 業者等に対す る偏愛 を示 し
た保守的小市民階級 の理論的表現 」老 であ った と断定 され ている点 である.
「労働者運 動が進 歩的 なる もの として現れた,即 ち高い経済形態 の近代 の
業績 の如 何なる もの で も放棄 しようとしないのに対 して 『制止す る』 こと
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がr倫 理 的 』経 済 学 の 歴 史 的使 命 な の で あ る」 と ゾムバ ル トが 規 定 し て以
来,博 愛 主 義 老 に 対 して は,常 に か か る後 向 き姿 勢 一 土 地 に 基 礎 を置 く家
父 長 的,牧 歌 的 社 会 を理 想 と し,失 わ れ た 時 代 を取 戻 そ うとす る反 動的 姿
勢 一 とい う消極 的評 価 が 課 せ られ て い る の で あ る13).だが ア シ ュ レー卿 の
全 生涯 を通 じての 活 動 を一 瞥 す るな らぽ,か か る一般 化 が 必 ず しも適 切 で
は な い とい うこ とに 気 づ くで あ ろ う.彼 の 行 動 を 支 え て い た論 理 を 新 た に
検 討 す る必 要 が 生 じて くる の で あ る.す な わ ち,ア シ ュ レー卿 を代 表 とす
る博 愛 主 義 者 の本 質 お よび そ の役 割 の再 検 討,こ れ が 第2の 問 題 点 で あ る.
したが って本 論 文 の課 題 は こ うで あ る.第 一 に,初 期 工 場 法 を1833年法
のみ な らず1853年法 に まで 拡 大 し,も っ て10時間 労 働 法 の意 義 を 明 らか に
す る こ と,第 二 に ア シ ュ レー卿 とい う人 物 を通 して,今 迄 の博 愛 主 義 老 像
を再 検 討 す る こ と,か か る2点 を そ の手 がか りと して,10時 間 労 働 法 に 果
した 博 愛 主 義 者 の役 割 を 明 らか に す る とい う こ とで あ る.
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彼 は10時間 法 自体 を 「自己 の 崩壊 の 芽 を 内 にふ くん だ非政 治的 な… 反動 的 で
さえ あ る」法 律 と と らえ,そ れ に関 与 した 博愛 主 義者 に つ い て は,工 業 家に
対 す る 反感 か ら工 場 法 を推 進 す る偽 善 的 な トー リー主 義者 と きめ つ け て い る.
「わ れ わ れ は,不 信 の友 よ りも公然 の 敵 を好 む の と まった く同 じよ うに ,偽
善 家 で 博愛 主 義 者 の 貴族 よ りも・厚 顔 の 自由貿 易主 義 論者 を,ア シ ュ リー卿
よ り もク ェー カ ー教 徒 ブ ラ イ トを好 む 」 とい うのが,彼 の 博愛 主 義 者 に対 す
る評 価 な の であ る.(エ ンゲル ス 「10時間 労 働 問題 」rマ ル クス ・エ ンゲ ル
ス全 集 』 第7巻,233頁.)
∬10時間労働法の成立過程
1802年に教 区徒 弟をその対象 と して制定 され た工場法は,1819年,1820
年・1825年・1831年と改正 を重ね たが,実 施規定 を もたなか ったため に,
ほ とん どその効 力を もちえ なか った.そ の意味 で工場監督官制度 を定めた
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1833年法は,実 質的 な最初 のエ 場法 といわれ てい る.ま ずそ の1833年法に
つ いて簡 単に触 れてお こ う.
ナ ール ソープに よって提 案 された この法律は,3つ の柱 を もつ といわれ
てい る1).第一が労働 時間の短縮 で,児 童労働時間1日9時 間,年 少 者1
日12時間.児 童,年 少者に対す る深夜 業の禁1ヒが規定 され ている2).第二
が 教育条項,こ れに よって児童へ の教育が義 務づけ られた,第 三が工場 監
督 官条項 で,既 述の如 く,こ れに よっては じめて法 の執行機 関が設 け られ
た.
ところでかか る法律 と10時間運動 との関連は どの よ うな ものであ ったで
あろ うか.10時間運 動は,P・ グラン トに よれば,1825年に まで さか のぼ
りうる といわれ るが,本 格的な運動 としての体裁 を整 えるのは,1830年代
になつ てか らのこ とで ある3).1830年10月に リーズマーキ ュ リーに載せ ら
れ たオ スラーに よる 「ヨー クシ ヤーの奴隷制 」がほぼそ の端緒 といえ よ う.
真実の述べるところがどんなに恐ろしく見えようと,真実をして語 らしめなけ
ればならない.事実こそ真実なのである.男 女を問わず何千 ものわれわれの同胞,
同じ臣民,ヨ ークシャーの一部のあわれな住民が,こ の瞬間にも,あの地獄のよ
うな制度,「植民地の奴隷制度」の犠牲者がそ うである以上に もっとひどい奴隷
の状態にある.……男女を問わず,しか もおもVC女子で,年齢が7歳か ら14歳ま
での何千 もの幼げな子供たちが,朝 の6時から夜の7時 まで,わずか一 英 国 人
よ.これを読んで恥を知れ一わずか30分しか食事と休養の時間を与えられずに労
働するよう,毎日強制されている.(オスラー 「ヨークシャーの奴隷制」4)より)
かか る状態へ の唯 ・一の是正策 として,彼 は21歳以 下の者 の10時間労 働を要
求 したのであ る.そ れ を受け,1833年法 に先 立 ってサ ドラーに より提 出 さ
れ,更 にア シュ レーに 引継がれた法案 が,10時間運動 の要 求を具現 した も
の といえ よ う.そ れ には,18歳以下 の平 日10時間,土曜 日8時 間労働,21歳
以下 の深夜 業禁1ヒ,9歳以下の 児童 の雇用禁 止が もられ てい る5).この法
案 の1つ の特徴は,1833年法 にみ られ るよ うな,児 童 と年 少者 との区別が
ない ことであ る.こ こを もって10時間運動 は,年 少 者の保護 とい う名の も
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とに,実 際 は成人男子の労働時間規制 を狙 ってい るといわれたのであ る6).
事実,法 の完全実施を実現す る為 に,動 力の運転時 間規制 の要 求まで もが
出 され ていた この運動 の真の 目的は,年 少者の労働時間短縮 に よる成年 男
子の雇 用機 会拡 大 と,同 じく成年男子の労働時 間短縮にあ った ことは,す
でに 多 く指摘 され てい る通 りであ る7).それに対 し1833年法は,成 人男子
の労働時 間規 制は 自由主義の原則に もとる との考えか らこれ をあ くまで退
け,規 制は 白由人freeagentでない ものに限 るとの観点 か ら,児 童,年
少者 にその対象を限 ったので ある.
ところで工 場の労働条件 とい うのは,1830年代 にはむ しろ改善の傾向を
みせ ているのであ る.農 村や小工場におけ るそれは相変 らずで あったが,
都市,大工場 では明 らか に事態 は改善 されていた.に もかかわ らず,何故 こ
の30年代 にな って,10時間運動は活発 化 してい ったのであ ろ うか.一 つに
は,労 働運 動全体の隆盛 と関連が あろ う、労働運動が運動 としての体裁 を
整 え るのは,や っとこの時代に な ってか らであ るか らであ る.更 には,こ
の運 動が,1833年法 と対抗す る一つ の原理一成 人男子へ の規制一 をそ の 目
的 としていたか らでは ないだろ うか、 児童 の労働時 間規制が 必ず しも自己
のそれ を規制す る ことに はな らない ことを,1833年法に よって現実 に知 っ
た労働 者が,そ の 目的を貫ぬ く為に よ り一 層の運 動を繰 り広 げたのが,10
時間運 動活発化 の原因 であろ う.こ の よ うな両者の関係を もって,1833年
法 と10時間運 動 とが,異 質的或 いは敵 対的性格 を もつ といわれ るのであ る.
この10時間運 動に対 し,ア シ ュレ 一ーがかかわ りを もつ のは比較的遅 く,
1832年にな ってか らの ことであ る.運 動の議会での代弁者 であ ったサ ドラ
ーが1832年の改 正選挙 で議席 を失 い,そ の後継者を求めていた ブル らの要
請 を受 け,は じめ て工場間題へ と関心 を向け るのであ る.そ の時 までは,
この問題 につ いては,ほ とん ど無知 だ った とい ってよい.こ の事実 こそが,
彼 がオ スラーやそ の仲間 の見解 を無批 判に取 り入れ てしまった原因であ る
と トーマスはいみ じくも指摘 してい る.「 初期 においては,彼 は純粋 で単
純 な10時間主義者であ った.し か し月 日がたつ につ れ,彼 は問題 はそれほ
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ど単純では ない こ と,す なわ ち単 な る労働時間の短 縮以上に,総 合的科学
的 中央集権的規制が必要 なのだ と認識す る ように なるのであ る8)」との事
実 は,ア シュレーの時間運動へ のかかわ りを知 るhで 重 要であ る.プ ル ら
の要請 を受け るに あた って彼が打 ち出 した方針は,す でに後 の10時間運動
との乖離 を予想 させ る もので もあ った.す なわち賃金や資 本の問題につい
ての言及は行わ ない,児 童,年 少 者の労働時間についてのみ扱 う,ス トラ
イキ,威 嚇 等議 会 内外におけ る雇用 セへ の激 しい言動は避け るとい うもの
であ った.一 言でい えば,穏 健 さの重視であ る9),この ような戦略は必ず
しも,10時間運動 の統一的見解 とは な りえなか った.す でに,1833年法を
め ぐって ス トライキを決議 した フ ィールデ ンやオーエ ンに対 し,ア シュ レ
ーは1833年法の意義 を認め,そ の穏健 さを責 め られ る ことにな るのであ る.
かか る運動内部 での意見の食違 いに より,議 会 での代弁者は一時 ヒン ド
レー1こ取 って代 られ,よ り厳 しい条項が もられた 法案が,1837年,1839年
と用意 され るが,い ずれ も失敗におわ ってい る.
10時間運 動が次の ヤマ場を迎え るのは,1843年になってか らの ことであ
る.1843年,内相 グ レアムに よって,教 会の監督 の もとでの工場児童に対
す る義務教育 案を盛 り込んだ法案が提 出 された.こ の条項 につい ては各宗
教 団体の思惑 がか らみ,激 しい論議の末 グレアムはその除 去を余儀 な くさ
れ,新 たに提 出 され たのが,1844年の政府 案であ った.こ の法案には,幾
っ か の重要 な改良点が含 まれていた.す べての婦人を規制 の対象に組入れ
た こと,リ レー制度の実施を困難 に させ た ことな どで ある.し か し労働時
間 については政 府は譲 らず,1833年法 と同様12時間 と規定 され ていた.こ
れ に対 して出 され たのが ア ミュ レーの10時間 修正案 であ る.10時間労働 日
が議会 で本格的に問題 とされたのは,こ の時 が最初 である.こ の年の議論
は政 府案をめ ぐって,12時間か10時間か と,ま さに労働時間 の長さそ の も
のをめ ぐって行 われた.10時間労働反 対への主た る根拠 は次 の ような もの
であ った.(1)生産高 の減少(2)固定資本の価値の相対的減少 く3)賃金 の低
下(4)価格 の上 昇→外 国 との競 争条件 の悪化 な どである。 その各 々に対す
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るア シュ レーの反論は(1)生産 高は労働時間 に比例 して減少す る ものでは な
い② 生産性 の向上 に よって相殺 され る(3)労働者は主に出来高払 いなので,
む しろ賃金 はあが るはず(4)労働者の健康,効 率 の向上 に よって そ の よ
うな事態 は起 らない.と い うものであ った10).彼の論拠 が必ず しも道徳的
人道的側面にかた よらず,十 分経済的観点 をも考慮に含んでいた ことを示
す もの であろ う.こ の論議 において,議 会で の雰 囲気は必ず しも,ア シュ
ー案に とって不利 な ものではなか った.3月15日第2読 会での採決に おい
て,深 夜 を午 後6時 か ら午前6時 とす るア シュ レー案一2時 間 の休憩時 間
を除 けぽ実質 的 な10時間労働法案一 が過 半数 の賛成 を得たのであ る,実 質
的 な10時間法案が議会での賛成 を得たのは,こ の時が は じめてであ ろ う.
だが,3月22日 の,今 度は労働時間の長 さを決め る採決におい ては,ア シ
ュレーの10時間案 もグ レアムの12時間案 も共に否決 され る とい う結果 とな
り,論 議は混乱 の様相 を呈 しは じめた.「 工場法案 に対す る論 議 と 採 決
は,最も混乱 しまた馬鹿 げた種類 のものであ る.ウ イッグ,ト ー リー,ラデ
ィカルが混 乱の中に入 り乱れ てい る11)」とは,当 時 の リーズ ・タイムズの
報 じてい ると ころであ る.し か し,10時間法案に対す る首相 ピ・一ルの反対
への態度は固 く,も し修正案が通 るならば,自 分は辞任す るであろ うと言
明 し,そ の為 にア シュ レー案 は,結 局は敗北す る ところ とな るのであ る.
だが,1844年には破れは した ものの,10時間法達成へ の道 は,意 外 な と
ころか ら開 かれ てい った.そ の きっかけ となったのは,当 時 国中の論議 の
的 とな っていた穀 物法の廃 止問題であ る.そ の詳細は別 の機 会に譲 るとす
るが,1845年の ポテ トの不作 が,こ の問題 に拍車をかけ るこ とにな ったの
は間違 いない.首 相 ピールは断 固 して廃止を表 明,ト ー リー党 内部 の反対
を押切 って,1846年6月26日穀物法 の廃止を断行 したのであ る.だ がそれ
は ピールを辞任へ と追い込む こととなった.保 護主義者達は報復 としてア
イル ラン ド圧制法案 を拒否 し,そ の結果 ピールは職を辞 した のであ る.代
って就任 したのが10時間法案 に好意的 な ラ ッセルであ った.ピ ールは10時
間運動 に とっては,最 大の敵 対者であ る,彼 が首 相の座 を退 いた とい うこ
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とは,10時間法 の最大の障害 が な くなった ことを意味す る ものであ る.一
方 この穀物法廃 止問題 は,ア シュ レーに と って も一・つの転機 をもた ら して
いた.ア シ ュ レーは,諸 悪の根源は穀 物法にあ り,と す る反穀物法 同盟 の
意 見には,必 ず しも賛 成す るものでは なか った とはいえ,そ れが人 々の 困
窮 を軽減す る もの な ら,そ の廃止に 手を貸す こ ともやぶ さか では なか った.
一・般的には,le時間運動 と反穀物法同盟 とは,相 反す る階級勢 力に よって
担われていたの であ る.反 穀物法 同盟の ブライ トは,10時間運動 に対 して
は常 に厳 しい敵対者 であ った.そ れ は彼 の議 会での反 対演説 の中に最 もよ
く表 われ てい るのであ る.
(この運動の支持者達は)彼 らの真の目的を隠そ うとしている.…彼らの目的
は,雇われている子供達への同情ではな く,就業している大人達の労働を短縮 さ
せようとい うものである.
これまで工業家達は適正なる機会を与えられなかった.あなた方は,その自然
なる発展に干渉を加え,そ の規制に よって彼 らを不具とし,時には独占によって
ほとんどそれを破滅させる.加えて彼らをあなた方の財源 とし,そしてあなた方
の地代の支払者 としてきた.に もかかわらずあなた方の手によって,彼 らは正義
と公正なる扱いを断固拒否されているのである12.
また10時間運 動のナ ス ラーは熱 烈 な保護主義者 であ った.そ の中にあ って
ア シュレーの態 度は特異であ った といわ なけれ ばな らない.し か し農村地
域 選 出 とい う彼 の地位は,か か る態度 を貫 くこ とを困難にす るものであ っ
た.結 局,廃 止に賛成す る ことは選挙区 の人 々の意 にそむ くとして,彼 も
議会か ら退 くことを決意,10時間運 動の議会で の代弁 者は,フ ィールデ ン
に引継がれ るこ とに なった ので あ る.だ がア シュ レーが議会 を退い た こと
は,一 方では彼 の院外 でのアジテー シ ョン活動 を可能 とさせ るもので もあ
った.こ うした議 会外 での10時間運 動の盛上 が りも,10時間 運動の成 立を
助け る一因 とな ったのであ る.
1847年1月フ ィールデ ンは10時間法案 を提 出 した.1848年迄 は週63時間,
以後週58時間1日10時間(土 曜 日8時 間)と い う内容であ る.議 論は1日
10時間労働 とす るか11時間 とす るかをめ ぐって行われた.だ が この議決 に
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おいては ピール派が11時間 に賛成せず13),11時間法 の敗北,す なわち10時
間法 の成立 とい うことにな ったのであ る.1847年6月1日,上院 の第三 読
会 を通過 して,10時間 法は最終 的に成 立 した のであ る.
だが この よ うに,い ささかあ っけ な くも成 立 した10時間法の背景には,
不況 の為 に10時聞です ら仕 事を 与え られ る雇用主は小 なか った とい う事情
が存在 していたのであ る.景 気 の回復 と共に,雇 用主 の不満は,リ レー制
度14)の復活 とい う形 を とって表われだ した.そ もそ も10時間法は,1833年
法,44年法の代替ではな く修正法で ある.1844年法では,リ レー制度 の禁
止をは か るために,労 働時 間は,最 初に仕 事 をは じめた保護労働者 の時刻
を もって計算す るとされ,そ れが10時間法におい て も有効 とな って いた.
しか しこの条項 が,労 働時間は連続 して とらなければ な らない とは規定 し
てい ない のを楯 に と り,多 くが朝6時 か ら夜7時 半 まで リレー制度に よっ
て,児 童,年 少者を使 っていた.こ れ は事実 上の10時間法の無効 を意味す
るものであ る,こ の よ うな リレー制度 に対す る治安 判事の判断 もまちまち
で,試 み として出 され た財 務裁 判所 におい ては,リ レー制度は違反では な
い との態度 が とられたのであ る.こ こに10時間法は死文化 し,10時間運動
は,新 たにその運 動を開 始 しなけれぽ ならな くなった のであ る.
かか る状況へ の対応 をめ ぐって,ア シュ レーと10時間運 動に決定 的 な亀
裂が 生 じるのであ る.事 態 は10時間法 に とって決 して好 ましい ものでは な
か った.政 府 は もともとは11時間 を望ま しい と し,雇 用主に好意的であ っ
た.ま た労働 者の中に も今迄 の不況 の分を取戻 そ うと,む しろ長時 間労働
を望む もの も存在 してい た.事 実10時間法廃 止への請願 は,労 働者 の側か
らも出 され ていたのであ る15).アシュ レーは事態 の困難 さを認 識 していた.
リレー制度 の廃止 は,行 政 の援助 があ っては じめ て可能 なのであ って,そ
の 目的 を達 成す る為 には,い くらかの譲歩 もやむをえ ない と考えてい たの
であ る.雇 用主に対 して も,強 制的行動だけ では,何 らの効果 も生み 出 さ
れ ない と考え る彼は,雇 用主 の代表 との会見 も辞 さなか った.し か しこの
行為に より,彼 は11時間案 に妥協 した として,裏 切 者 とい う落印を押 され
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る ことにな り,か ね てか ら表面 化 していた両 者の関係 は,決 定的 に険 悪 な
もの とな った のであ る.
1850年,政府に よる修正案が 出され た.そ れは労働時間 の範 囲を今迄 の
15時間か ら,朝6時 か ら夜6時 までの12時間へ と縮め,こ れは1時 間半 の
食 事時 間を除けぽ,実 質労働時 間10時間半 とい うもので ある.ア シュ レー
は この法案 を受 け るこ とが得策 と判断 したが,そ の根拠は,彼 が時 間短縮
委員会 にあてた手紙 に示 され てい る.
{1}今や論戦 は週 に2時 聞一 すなわ ち週労働時間を58時間にするか60時間にする
か一につ いての争いに限 られ て きた.政 府案は2時 間 を加えることを要求 して
い るが,そ れは同等の交換条件においてであ る.
{2}この案は労働 の行われる範囲を15時間か ら12時間へ短縮 するとい う最 も重要
かつ有益 な規制が果せ られ てい る.そ れに よって シフ ト制,リ レー制,そ の他
違反の可能性は防がれ,他 の立法措置に よっては不可能 な結果 を うることがで
きる.
{3}それは夕方6時 以降のすべてを,労 働者の リクリエーシ ョン,家 庭義務の為
に確保す るものである.
(4)それは朝の仕事開始時間を30分遅 らせ るものであ る.
{5〕それは毎土曜 日の より以上 の レジ ャ 一ータ イムを確保す る.
(6}この よ うな措置な らば雇用主 との協調を得 ることが できると考 える.こ の よ
うな協調は,す べての方策に とって重要である し,工 業地帯に必要 な調和 と友
好関係に とって不可欠なものであ る16).
なか んず く彼が最 も恐れ たのは,法 案 の決定 を引延ぽ され る ことであ った.
1847年に10時間法が成 立 したのは決 して10時間法 に対す る同感 か らではな
く,そ れ は ピール と反穀物法 同盟に対す る反感の なせ るわ ざで あ った.し
たが って時 間の引 き延 しや,労 働者 の分裂は決 して良い結果を もた らさな
い とい う認識が あった のであ る.
しか し,こ の よ うな アシュ レーの態 度は,こ の手紙が時 間短 縮委員会 に
示 され る前 にまず タイ ムズ紙 上に載 せ られ た ことへの反感 と相侯 って,委
員 会の激 しい反感 を呼ぶ もの とな った.特 にS.フ ィールデ ンー-J.フ ィ
ールデ ンの長男一 の攻撃 は激 し く,ア シュ レーはそ の運動の指導者 として
125
の地 位 を,J.マ ナ ーに取 って 代 わ られ る こ と とな った.か か る分 裂 は,ア
シ ュ レーへ の個 人攻 撃 以 上 に一 つ の敗 北 を生 み 出 した,ア シ ュ レーは グ レ
イ案 に 対 して,こ の法 案 が も っぱ ら年 少 者,婦 人 を そ の 対 象 と して い るの で,
児童 とい う項 日を も挿 入 す る こ とを 主張,グ レイ もそ れ に 対 して は黙 認 の
形 で あ った.し か し グ レ イは 労 働 者 の 分裂 をみ て と るや,こ れ を拒 否 した.
そ の根 拠 は,す で に 児 竃は6時 間 半 労 働又 は隔 日10時間 労 働 を享 受 して い
る とい うも ので あ った.こ の 児 童 とい う言 葉 が除 外 され る とい うこ とは,
結 局 は この 児 童を使 っ て の リ レー制 度 が許 され る とい うこ とで あ る.ア シ
ュ レーの 修 正 案 は160対159とい う僅 少差 で破 れ,結 局 グ レイ案 が 通 り,労
働時 間 は 朝6時 か ら夕6時 ま で の うち の10時間半,週50時 間 とい う1850年
法 が 成 立 した ので あ る.こ の 児童 とい う項 日は1853年法 に お い て修 正,挿
入 され た.こ の1850年,53年法 を も っ て標 準 労働 日制 が設 定 され,初 期 工
場 法 は,そ の成 果 を 達 成 した とされ るの で あ る17).
注
1)M.W.Thomas,op.cit.,P.63.
2)こ の場合児童 とは13歳未満,年 少者 とは18歳未満を さす.
3)B.L.Hutchins&A.Harrison,op.cit.,p.44.
4)LeedsMercecry,October30th,1830.都築忠 七編 『資料 イギ リス初期社
会主義 オーエ ンとチ ャーテ ィズム」1976年,147.
5)ア シュ レー案は,ほ ぼサ ドラー案を引継いだ ものであ るが,違 いは,3回
の違反 で禁固刑を定めた ことであ る.こ の条文は ランカシャー地方で強 い反
対を受け,ア シュレー 自身 も削除の用意があ った ものである.
6)だ が,そ れは 単に成人男子の労働時間短縮 とい う以上に,工 場制度に よっ
て失われた家族関係の維持を 目的 としてい るとい うスメルサーのユ ニー クな
見解に も注 目すべ きであ ろ う.(N.J.Smelser,SocialChangein'ん1n・
dustn'alRevoiution,London,1959,p.244.)
7)B.LHutchins&A.Harrison,OP.cit.,P.47.
8)M.W.Thomas,Opcit.,P.43.
g)W.Bready,ψ.cit..p.181.
10)lbid.,p.203.
11)LeedsTimes,March30th,1844,quotedinJ.T.Ward,TんF協o〃
Mouement,1830-1855,London,1962,P.290.
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12)'Hansard's」ParliamentaryDebates,3rdseries,Marchl5,1944.
13)10時間労 働 法に は 断固 反対 して い た ピール 派が,何 故 この11時間 法 に賛 成
しなか った の かは 疑 問 と され る と ころ で あ る.
14)正 確 な意 味 で の リ レー制,す なわ ち幾 組 か の労 働 者 グル ー プを 交 互に 就 業
させ る とい う制度 で は な く,一 人 の 労働 者 を イ ンタ ーバ ルを おい て使 うとい
う点 に お い て,シ フ ト制 と呼 ぶべ き もの であ る.そ の 詳 細 に つ い て は,
ReportsofthelnsPectorso∫」F這オo㎡6s,ReportbyT.J.Howell,Dec.
1,1848.等を参 照.
15)だ が それ は,あ くまで も長 時 間 労働=高 賃金 と して 考 え られ た 限 りに おい
てで あ る し,ま た総 体 的 には,た とえ低 賃 金で も10時間労 働 の方 が好 ま しい
とい う意見 の方 が 一般 的 だ った の で あ る.1848年に 工 場監 督 官 ホ ーナ ー の行
った 調 査 は,次 表 の よ うな興 味 深 い事 実 を指 摘 してい る.
実 数
全 労 働 者 男 女
・・53人1 651人1 502人
10時間 希 望 61・/・・/・1 聯{・ ぴ%
卜囎 希望 123,i4 14s/4 10
12時間 希 望 251/2 1 173/4 35s,'4
(RePorto∫thelnsPectorsofFactories,ReportbyL.Horner,Dec.
1,1848,p.15より作 成)
全 体 の74i/2%のものが12時間 労働 に は反 対 を表 明 して い る のが わ か る.し か
し男子 と女 子 とで,圧 倒 的 に 男子 の方 が 短 時間 労 働 を 望 ん で い る点 が 注 目さ
れ る.こ こか ら も,10時間 運 動が,成 年 男子 の労 働 時 間 短縮 の 希 望 を 具現 した
もので あ るこ とが 推 測 され よ う.だ が この 割合 も,低 賃金 者 層 に 限 って み る
と異 な って くる.す なわ ち週5s9d～10sIOdし か 得 て い ない 男 子 の場 合,
10時間 労働 に 賛成 す る もの は50%,4s6d～8sの 女 子 につ い て は45%の み で
あ る.労 働 時 間が 何 よ りも賃 金 との関 連 で考 え られ て い る のが わ か る.こ の
調査 を 家族 との関 連 か ら分 析 した もの と して は,N。J.Smelser,eP.cit・,
pp,305-7.を参 照.
16)W.Bready,ψ.cit.,P.247.
17)ち なみ に,真 の10時間法 が 成立 す るの は,1874年に な ってか らの こ とで あ
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る.
皿 ア シ ュ レー卿 と10時間 運 動
前節において10時間法 の成立過程 につ いて長 々と述べ て きたが,10時間
法がいかに紆余 曲折 を経 て制定 されて きたかが瞥 見 され るで あろ う.各 階
層の思惑が,当 時 の経済 事済 を微妙に反映 し,そ の抗争,調 整 の中で10時
間法 は生まれ たのであ る.と ころで,こ の法律があ くまで開 明的資本 の主
導 の もとで行われ たのは,動 か し難い事実であ ろ う.工 場法に もられた 内
容が,当 時 の大資本 の もとではすでに実施 され ていた ものであ った し,彼
らの利益 を損 わない よ うに とい う配慮が随所に貫かれ てい るか らである.
しか し,当 時 は労働力不足 の時代では なか った.何 故 に大資 本は,中 小
資本に よる労働力の磨滅 を,そ れ程 までに防が なけれぽ な らなか ったので
あろ うか.彼 らに とって工場法制定 の必然性は,必 ず しも存在 しない.外
部か らの強制が存在すれば,自 己 の主導 の もとにその制定 に手 を貸す こ と
にやぶ さかでは ない とはい え,し か し自身 が イニシャアテ ィブを とるまで
の積極的 な必要性が あ ったのであろ うか.た とえば開明的工 場主 として名
高い ア シュワー スは,労 使 関係におい て労働 者の独立 と主導権 とを尊重 し,
工場 内に学 校を作 った り他の工場 に先駆 け て休 暇制度を取入れた りと,そ
れは当時にあ って画期的 ともいえ る意義 を もつ ものであった1).しか しそ
の ア シュワースに しても,レ ッセ ・フ ェールの尊重 とい う名の もとに,工
場法に はあ くまで も反 対の意を表 明 したのであ る2).かか る工場 主を工 場
法制定へ と動かすには,何 らか の外的 な力が必要 とされたのではないだ ろ
うか。
また前節 でみ た1833年法か ら10時間法へ と至 る過 程は,労 働時 間の短縮
とい う問題 のみ ならず,1833年法におけ る リレー制度 の可能性 をいかに し
て防 ぐかの過程 であ った とい っても よい.そ もそ も リレー制度 とは,児 童,
年少者に対す る労働時間規制 の影響 をいか に して成人 男子にまで及ぼ さず
に,工 場を運営 す るか とい う目的を もって考案 され た ものであ る.と す る
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な らば,こ の リレー制度 を不可能 とさせた1850年,53年法 とは,実質的には
まさに成人男子に対す る10時間法 であ り,こ れは工場主の積極的に推進す
る もの とは な りえなか ったはず の ものであ る.こ の点におい て10時間法は,
1833年法 の延 長上 に立ちなが らも,そ の間に政策主体者 の態度に,何 らか
の変化 があ った と考 え ざるをえない,そ の変 化 とは何であろ う.そ れ は,
この時迄 に イギ リスは40余年にわ た る工場法 の経験 を もち,労 働時間 の短
縮が,工 場主 た ちの恐 れていた生産の減少 を必ず しも意味す る ことにはな
らない とい うこ とへの認識であろ う.こ の認識 があ っては じめて産業資本
家 も,10時間法に賛成す ることがで きたのであ る.か か る意味 において10
時間 法 とは,産 業資本家が 自己の利害の許す 範囲 内において譲 歩 した結果
に他な らない.何 よりも10時間半 とい う,妥 協の産 物 としか いいえない こ
の労働時 間 の長 さが,そ れを示す ものであ ろ う.し か しこの譲 歩 とは,そ
れ を生 じさせ る何 らか の外的 な力が なければお こ りえ ない.こ の外的な力
を作 った と ころにア シュ レー ら博愛主義者の一つ の役割があ るのでは ない
だ ろ うか.
では,ア シュ レーが工場法 に携わ る ように なった動機,或 いは工場法に
対 して意図 してい た ものは何 であ った のかに つい てみ てみ よ う.彼 の思想
に対 し常に冠せ られ る言葉,そ れは トー リーとい う言葉であろ う.こ の ト
ー リーがエ 場法 にかか わ った動機は,新 興勢 力たる工場主への反感,或 い
は家 父長的,安 定的 な社会へ の復帰 を 目指す後向 きの姿勢か らであ った と
いわれ る.工 場法が,穀 物法廃止 に対す る地主階級 の,産 業資本家への報
復 であ るといわれ るの も,こ の点に おい てで ある.確 かにア シ ュレーに も
工場主に対 す る嫌悪感 が存在 してい た.彼 らは,あ らゆ る方 面でお こ りつ
つあ る革命 のま さに張本人 であ り,穏 健 な安定的社会を理想 とす るア シュ
レーに とって好 ま しい もので あるはずがなか った3).だが この よ うな トー
リー主義が必ず しも彼 の全生涯 、全行動 を貫 くものではない.後 に至 って
彼は,工 場主の中に も尊 敬すべ き人 々がい ること,ま た劣悪 な労 働条 件は
工 場労 働ばか りではない ことを認識 し,彼 の関心 を工場労働者 のみ な らず,
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悲惨 な労働環境 の もとにい る全労働 者へ と広げ てい くの であ る.
更に彼が,S.フ ィールデ ンら とは異 な って雇用主 に対 しては決 して敵
対的態度を とらなか った こ とは,す でに前節 でみた通 りで あ る.そ れ 以上
にわれわれは,ア シュ レーと雇 用主 との親 和性 す らを認め るべ きで はない
だ ろ うか.戸 塚 氏は 「1840年代に 入 ってr時 間短縮委員会』 の運動 が現実
の工場法 の展開 と一定の親和性 を もつにい た る 過程 は,r時 間短縮 委員
会』 がr革 命的 な労働運動』 か ら遠 ざか りなが ら,開 明的大工 場主 との連
繋 を緊密 化 してい く過 程 で もあ ったのではあ るまいか4)」と述 べているが,
それ は決 して10時間運動全体に あ ては まるこ とでは な く,む しろア シュ レ
ーに 固有の ものだ った とい って よい .「10時間 の妥協 」``Tenhour'scom-
promise"をめ ぐって,こ の両者 は決定的 に分裂 したが,そ の後の事態の
進展 は,ア シ ュレーの見通 しが正 しか った こ とを示 している.そ れ も彼が
工場 主の立場を理解 し,そ の上に乗 っとった政 策を と ったか らに他 な らな
い.か か る工 場主へ の理解 が,ア ジテ ー ター達 の反感 を呼んだのであ る.
ア シ ュレーを10時間運 動の中に埋没 させて しま うこ との誤 りを,ま ず指摘
してお きたい、
更には,上記 の点 か らも明 らか な よ うに,彼は アジテ ーター とい うよ りも
政 治家 であった とい うこ とであ る.ハ モ ン ド夫妻 は,彼 が1846年に議会か
ら退いた ことを もって一つ の ターニ ングポ イン トとす るが,そ れ は彼が政
治活動か ら離れ,そ の関心を もっぱ らに博愛主義 活動に向けて しまった と
い う点 におい てであ った.そ して,そ の政 治的力を もっ と労働者 の生活改
善の為に使 いえなか った ことに批 判 を加 えている5).だが彼の博愛主義的
活動は,そ の政 治的 感覚 と不可分に結 びつい てい るといわ なければ な らな
い.10時間法へ の対応 は,ま さに彼 の政 治的判断 の なせ るわ ざなので ある.
が,政 治家 とい って も,既 述の ようにすべ てを トー リー主義 に帰 して しま
うのは誤 りで あろ う.彼 は政府 の再三にわた る入 閣要請に もかかわ らず,
それ を拒否 してい る.「 忠誠 なる政党 人」 とい う よ り も 「自由な トー リ
・-6)」として,自 己 の信念 の赴 くままの行動を行 っていた.そ の最 もよい
i30
例が,議 員 を退い てまでそ の信念 を貫 いた穀物法廃止に対す る彼 の態度 な
のである.
以上 の点 よ り,彼 を トー リーとい う言葉に一義的に帰 して しま うのは無
理 があ るといわ ざ るをえ ない.そ れでは,彼 の行動 を貫 いてい るのは何だ
ったのであろ うか.彼 の生涯 にわ た る活動 の場 は,実 に 多岐にわた ってい
る.鉱 山や煙突掃除 な どあ らゆ る分野 の労働条件 の改 善をは じめ として,
精神病 協会,貧 民学校,ア メ リカ奴隷制反対,独 立運 動への援助 等々であ
り,は ては盗賊 の集会に まで顔 を出 し,彼 らの更 生策 を講 じた りしてい る.
これ らすべ ての行動 を貫 いている もの,そ れは福音主義に他 な らない.貧
しきもの,身 分 の低 い者に手を貸すのは,富 め る老 の義務 であ る,神 の意
志 を この地 上におい て表明す るこ とこそが 自分 の義務 であ るとして,そ の
種類 を問わ ずあ らゆ る分野 の人 々に手 を差 し延べ たのであ る.彼 が10時間
運 動を引受 け る際,「 これは政 治 の問題 よ りも宗 教の問題 であ る7)」と語
ってい るのが,そ れ を示 している.こ の よ うな宗教意識にか られた倦む こ
との ない活動は,あ たか もウエ ーバーのい う 「プ ロテ スタテ ィズムの倫理
と資本主義 の精神」 の社 会活動版 の よ うな趣 きす らあ る.彼 が いみ じ くも
博愛主義者 と呼 ばれ てい るものを 支えてい るのは,こ の福音 主義 に他 な ら
ないのであ る.
ち なみに,工 場法推進 の別 の意味で の功労 者であ る工場 監督官 ホーナ ー
が8),熱心 なプ ロテ スタ ン トで家父長的色彩 を色濃 くもつ 人物 で あった こ
とは,ア シ ュ レー との共通点 を思わせ て興味深 い.し か し彼は ウ イッグで
あ り,企 業家 としての経験 ももち,産 業 資本家の利益に対 しては常に 良 き
理解者 であ った.人 道主義的要素 を もちなが らも,エ 場法 に対 しては あ く
まで も,政 治経済 自体 が児童保護 の為の干渉を必要 とす るのだ とい う態 度
で一貫 していたのが,ア シ ュレー との違い といえば いえない こともない.
だが ア シュレーも,か か る態度 とは決 して無縁 では ない こ とはすでに述べ
た通 りで ある.工 場法の意 図の最 も適切 な る代弁者で あるホ ーナ ーに して
も,そ の背 後にはプ ロテ スタン ト的 家父長的色彩を もっていた のであ る.
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初期工場法におい ては,こ れ ら宗 教意識 を無 視す るこ とはで きないの であ
り,そ れが初期工場法の初期 たる由縁 なので もあ る.
しか し当然 の こととして,か か る思想ゆえ の限界 も存在す る.ま ず ア シ
ュ レーは,労 働運 動ない し組合運動に対 して,ほ とん ど理解 を寄せ る こと
がで きなか った.例 えば フィールデ ンは労働組合 を奨励 した り,ホ ーウィ
ックは労使委員会 の設置に関心を もっていた りしたが,こ の よ うな考 えは,
ア シュ レーの思考 の限界 をは るかに越え る ものであ る9).当然 チ ャーテス
ト運動 に も理解 を示せ なか った,彼 に よれぽ,労 働組 合 とは階級意識 をか
きたて るのみ であ って,彼 の理想 とす る全 国民 の調和や統一 とは相反す る
もので あ った10).また政 治 とい うのは良識 ある市民 の手にまかせ るべ きも
のであって,労 働 老に選挙権 を与 え る前に,ま ず彼 らを良 き市 民た らしめ
る教育が授け られ なければ な らなか った11).工場法 も,か かる教育 のたあ
の余暇 を作 り出す1つ の手段 として も考え られ ていた のであ る.
以上は確 かに,ト ー リー的家父長的世界観 のなせ るわ ざであろ う.し か
し彼 の思想 のすべ てが,保 守的姿勢を もつ もので もない.彼 が当時 の一般
的風潮 に対 して革新的意義を もた らした功績は幾つか あ る.そ の第一は,
今迄社 会の上層 部が 目をそむけが ちだった貧困者,病 弱者,孤 児,精 神病
者等の悲惨 な生活状態 を明か るみに出 した こ とで ある.彼 は法 律を推進す
るに際 して も,事 実 を人 々に知 らせ ることが まず第一で あ るとい うことを
認識 していた,議 会 におい て調 査委員会が作 られ,そ の提 出 した報告 書が
一大 セ ンセー シ ョンを呼び,そ れが立法の一つの原動 力 とな った ことが一
再 ならずあ ったが12),それ も多 くが アシュ レーの イニ シャテ ィブに よって
作 られ た もので あ る.
第二には彼の貧困 に対す る考え方であ る.当 時の人 々に とって,貧 困 と
はほ とん どが個人 の怠惰や無責任 の結果 として考え られ るべ きものであ っ
た.工 場法への反対 の一つの根拠 として 「労働時間が短縮 されれば,人 々
は ます ます怠 惰にな るのみ であ る13)」といわれたの も,当 時 の風潮か らす
れば当然で もあ ったのである、 それに対 しア シュ レーは,貧 困を明 らかに
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環境 の問題 と考 えていた.人 々を無知 な状態 に置 くこ とこそが,貧 困を作
り出す のであ り,そ の意 味で教育の普及が まず第 一に望 まれ る ものであ っ
た.労 働時間 の短縮 も,か か る意味で の教育時 間を確 保す るもので もあ っ
た こ とは前述 の通 りで あ る.ア シュレーが オ ーエ ンの影響 を受け ていたか
否かは定 かではないが,そ の性格形成論 は,明 らかに ナーエ ンの延 長上に
あ るもので ある.
そ して第三が,前 述 の ようなその多岐 にわた る活動 内容であ る.工 場法
に限 らず彼の指導 のもとで改 良が行 われ た分野は数 多い.彼 が晩年に最 も
重点 を置 いたのは都市問題,中 で も住宅 問題で あるが14),この関心は アル
バ ー ト公へ と引継がれ,そ のモデルハ ウスの建設 とな ってい った.そ の他
に も精神病 協会 の設置 に よって,今 迄 日陰 に置かれ ていた精神病患 者に光
を与 えた の も彼 の功績で あ る.彼 の活躍 した時代 とい うのは,産 業 革命が
本格 化 し,そ の諸 々の弊害 が至 る ところで露 呈 しは じめた時期 であ る.そ
れ ら矛盾 の解消 を,そ の何 た るかを問わず あ らゆ る ところで試 みたのが ア
シュ レー卿 なのであ る.彼 の中に おい ては,工 場法 もこれ ら社会活 動 の一
環 として とらえ られ ていた.し たが ってエ 場法 を考 え る上 で も,こ れ ら社
会 改良運 動 との関連は切 り離す ことが で きない のであ り,そ の関係が ア シ
ュレー卿 の中で最 も端的に示 され てい ると考 え られ るのであ る.
ハ モ ン ド夫妻は,ア シュ レー卿 の伝 記を終 え るにあた って次 の よ うに述
べ てい る.「 我 々の歴史に おいて一つ明 らか な ことは,事 態へ の対応 の遅
さであ る.そ の責任 の一端 は労働組 合に もあ る.す なわ ち,産 業制度その
ものを変革 し ょうとの考 えを放棄 し.労 働時 間の設 定に対 して も,直 接 に
自己 のそれを短縮 し ょうとの試み を避け て しま った.シ ャフッベ リー卿 に
つい ていえぽ,彼 は 自己の勝利 とい う優利 な立場を利用 しえなか った、彼
は常 に入閣す ることを拒 み,博 愛主義活動 に専念 してそ の政 治活動を なお
ざ りに し,も って多 くの婦女子 の労働条件改 善 の道 を遅 らせ て しまったの
だ15)」と.
が,ア シュ レーの博愛 主義活 動は,ハ モ ン ドのい うよ うに政 治活動 と無
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関係 な もので もない し,ま た無意味 な もので もなか った.博 愛主義 とい う
一一つ の立場 が,そ れ な りに一定 の意義 を もちえたのが,こ の時代 の イギ リ
スだった のではないだろ うか.
注
1)ア シ ュ ワー ス家 の企 業 活 動 につ い て はR、Boyson,TheAshtvorthCotten
Enterprise;theRiseandFatlofaFamilyFirm,1818-1880,0xford,
1970.とそ れ を紹 介 した 鈴木 良隆 「19世紀 イギ リスの一 工 業 企業 家 」r一 橋
論 叢 』第66巻第2号,1971年 を参照.
2)彼 ら工 業 企業 家 に と っては,労 働 者 の,生 活 状 態 を改 善 す る唯 一 最 善 の方
法 は,穀 物 法 の廃 止 に あ った.(Battiscombe,oρ.cit.,P.82.)また 当 時
は 「自 由主 義者 はす ぺ て の規 制 に嫌 悪 を示 し,彼 ら に とっ て 『10時間 労働
日』 とい う言 葉 は,今 日のr共 産 制 』 とい う言葉 と同 じ響 きを もって いた 」
とい う時 代 で もあ っ たの で あ る.(F.Higham,oρ.cit.,p.45.)
3)C.F.A.Best,op.cit.,P.81.
4)戸 塚,前 掲 書,311頁.
5)J.L&B.Hammond,oρ.cit.,PP.237-8.
6)C.F.A.Best,op,cit.,P.22.
7)G.Battiscombe,Op.cit.,P.84.
8)ト ーマ ス の 『初 期 工場 法 』 の巻 頭 に は,こ のホ ーナ の写 真 が掲 げ られ て い
る.この ホ ーナ ーに つ い てはB.Martin,``ReonordHorner;APortraitoプ
anlnspecoro∫Factories,"1nternationalReviewofSocialHistory,voL
XIV,Part3,1969.とそれ を 紹介 した 石 畑 良太 郎 「LeonardHorner:A
portraitofanInspectorofFactoriesbyBem三ceMartin紹介 」r青 山 経
済論 集 』第23巻第1号,1971年 参照
9)J.L.&B.Hammond,Op.eit.,P.265.
10)J.W.Bready,op.cit.,P.401.
11)∫bid,p.73.
12)そ の代 表 的 な 例が,1842年の鉱 山 法 の きっか け とな った1842年の 児童 雇 用
委 員 会 の 報告 書 で あ ろ う.
13)J.T.Ward,ψ.cit.,P.15.
14)彼 が住 宅 問 題 を重 視 した の も,そ の背 後 に は彼 の家 庭 観 が あ る.彼 は何 よ
り も,社 会 にお け る 安定 と調 和 とを重 視 したが,そ の基礎,土 台 とな るの が
家 庭 だ と考 え て いた.彼 が婦 人 労働 者 に 多 くの関心 を 寄 せ た の も,こ の よ う
な家 庭 の 管理 者 と して婦 人 を意 識 して いた か らで あ る.別 稿 にお い て,1844
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年法の婦人労働者への規制拡 大が,何 よりも労働 力再生産の場 としての家庭
の秩序維持 にあった と指摘 して おいたが(拙 稿 「1844年工場法におけ る婦人
規制」 『一橋論叢』第67巻第1号,1972年)家庭に対す る思考 が両者では全
く異なるとはいえ,ア シュレーのかか る態 度が この法律に も少なか らぬ影響
を与 えた ことは疑いえない.
15)J.L.&B.Hammond,op.cit.,P.267.
IVお わ りに
いわ ゆ る10時間労働法は,1833年法 の規則 を,よ り厳 しい形 で貫 くとい
う姿勢を もって作 られ た.し たが って10時間 法は,1833年法の延 長上 に存
在 す る.1833年法が主導 資本の意図 の もとで作 られ た とす るな らば,そ れ
は10時間法に も同様 にあては まる ことであ る.こ れ ら工 場法は,た だ単に
エ場制度に よって生み出 された弊害 を是正す る とい う消極的役割以上に,
労働老達 を新 しい工場制 度に適合 させ よ うとい う,よ り積極的姿勢を もつ
もので あ る.
だが10時間法 におけ る規制が よ り厳 しくな った とい うことは,主 導資本
の労働 力規制 に対す る要求が,よ り切実にな った結果 であ るとい うことを
意 味す るものではない.こ の時期におい ては,労 働条件 はむ しろ改 善 され
つつあ った し,ま た不況期 で もあ り,労 働条件 は一般 に短縮 され る傾向に
あ ったか らであ る.更 に重要 な ことは,10時間法が実質 的には,資 本家達
の最 も忌避 していた成人男子労働 者に対す る労働時間規 制を意味 していた
ことであ る.以 上の点に より,10時間法は資本家達 の積極的に推進 した結
果 とは考 え られ ない.か か る状況 の中にあ って,こ の10時間法 を,た とえ
主導資本 の経済合理性にの っとった ものだ とはいえ,成 立 させ たのが ア シ
ュ レーら博愛主義 者進 なのである.大 河 内氏は次 の よ うに述 べている.
純粋の近代的資本制国家でなく,大なり小な り旧勢力が残存 している場合には,
それ らの旧勢力は,資本に対する自己の政治的発言を強化するために,また多分
に資本の優位に対する反感に駆られて,む しろ労働階級に対する思わぬ援助者と
して立ち現われることがある点も注意されていい.斯 くして案外に既成勢力の政
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治的対立や闘争を利用して,総資本の立場が具体的に実施に移されることがある.
これは例えば,イ ギリスにおいては保守党系の博愛主義者シャフツベ リー卿の活
動となり,ドイツにおいてはユンカー的利益の上に立った宰相ビスマルクの社会
政策への異常な関心 となって現れたt).
ア シュ レーのiT動を,こ の ように保守的 姿勢ない しは資本 に対 す る反感 の
み で捉 え ることには疑問が 残る2)といわ ざるを えない とい う点については
す でに繰返 し述 べた ところであ る.彼 の思想は トー リー主義者 として よ り
も,む しろ福音主義者 と して代表すべ きものなのである.し か し,ア シュ
ラー らの博愛 主義は,あ くまで も成立 の契機 を作 り出 した とい う限定 にお
いてで はあるが3)一したが って工場法 の もた らした ものが,必 ず しもア シ
ュレーらの意 図す るもの とな らなか ったのは当然であ るが一 工場法に対 し
て,一 つの意義 を もった ことを認 めなけれぽ な らないであ ろ う.極 言す れ
ぽ,ア シュ レーらの活躍 な くしては,19世紀前半 とい う時点では,工 場法
は成立 しなか った ともい えるのである.
注
1)大 河内一男r社 会政策(総 論)』1963年,35頁.
2)し たが って単なる温情主義ではない ことに注意 したい.片 岡氏は 「初期 の
工場法 が近代的合理性の見地か ら工場主の容赦ない搾取熱を抑制す るとい う
近代社 会政策 の精 神において実 施され得なかった ことは明白である,む しろ
それ らはr国 民道徳の保護者』 としての立場か らの家父長的慈恵的 な取締 で
あ り,温 情主義的な保護 の範囲を出で なか った この ことは単に1833年以前
の工場法に止まらずそれ以後の法 律においてす ら認め られている ところであ
る」(片 岡鼻r英 国労働法理論史』1956年,384頁),と述べ てい るが,こ こ
で も大 河内氏の場合 と同様の疑問が残 る.
3)1832年にア シュレ ・ー一が工場法に係わ るよ うになってか ら,4つ の法律が成
立 したが,ア シュレーの直接 の手にな るものが,一 つ もないの は象徴的 であ
る.ち なみに1833年法はオール ソープ,1844年は グ レアム,1847年法は フィ
ールデ ン,1850年法は グレイに よって作 られた ものであ る.
